s

StrafBen.nrw.

Llandesbetrieb Straenbau Nordrhein-Westfalen

B 64 n, Herzebrock-Clarholz

UVS/UVU-Variantenvergleich bzgl. der Linien
3.1.1 (linienbestimmt) und 3.1 (Alternative)
vom Bauanfang bis zur Stral3e ,Langemersch®

Stand: August 2021



Projekt Nr.:
Version:
Stand:
Projektleitung:

Bearbeitung:

O 20104

01

August 2021

Dipl.-Geogr. R. Oligmuller

M.Sc. Geogr. J. Bollweg

L+S
LANDSCHAFT

+
SIEDLUNG AG

LUCIA — GREWE - STR. 10A
D 45659 RECKLINGHAUSEN

TEL.: 02361 / 406 77-70
FAX: 02361 / 406 77-99

MAIL: info@lusre.de

NETZ: www.lusre.de



mailto:info@lusre.de

Landesbetrieb Stralenbau NRW B 64n, Herzebrock-Clarholz

Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1
Inhaltsverzeichnis

L EINTURIUNG ettt e e e e e e e e et e e e e e e eees 1

I Y 1 = 1 TSP 1

Y o] o 1= 1T o 2

2 ErStEINSCRALZUNG ....vviiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e eeeasnnnns 3

3 Vorhabenbeschreibung hinsichtlich umweltrelevanter Wirkungen.......................... 4

3.1 Beschreibung des VOrhabens ..........ouuuiiiiiiiiiieieecie e e e e e e 4

3.2 Potenzielle Wirkungen auf die SchutzgUter............ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiie s 4

4 VarantenNDEWEITUNG .......ooeiiiiiiiiiie e e e e e e e e e eeeeaan s 8

4.1 Bewertung der schutzgutbezogenen Auswirkungen..........cccccccceeeeeeeeeeeeeennnnns 8

4.2 Bewertung von Vermeidungs-/ Minimierungsmaglichkeiten ........................ 11

5 Schutzgutbezogene EiNOrdnUNG........ooooiiiiiiiiiiii e e eeaeeees 14
5.1 Bewertung der Ausgleichsmdglichkeiten unvermeidbarer

UMWEIWITKUNGEN ... e e e e e e e e e e e e 14

5.2 Einstufung in die Variantenfolge.............coeiiiii i 15

G = 74 | SRS PP PP PPPPPPPPP 20

7 QUEIIENVEIZEICNNIS ... 21

8 Kart@NVEIZEICHNIS ... ...t e e e e et e e e e e e e eeeannnes 22

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG *m
[ ]



Landesbetrieb Stralenbau NRW B 64n, Herzebrock-Clarholz
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Tab. 1:

Tab. 2:

Tab. 3:

Tab. 4:

Tab. 5:

Abb. 1:

Tabellenverzeichnis

Vorhabenbedingte Wirkungen auf die relevanten Schutzgiter.

Betroffene Schutzguter mit hohen oder sehr hohen Empfindlichkeiten /
Konflikten sind in rot hervorgehoben ... 6
Schutzgutbezogene Gegenuberstellung der Variantenlinien.
Schutzgutaspekte, die hohe oder sehr hohe Empfindlichkeiten aufweisen
sind in rot hervorgehoben. Die nach der Gegenuberstellung als glnstiger
erscheinende Variante ist in griin hervorgehoben. ..., 8
Maoglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung der vorhabenbedingten
Wirkungen. Schutzgutaspekte, die hohe oder sehr hohe Empfindlich-

keiten / Konflikte aufweisen sind rot hervorgehoben. ............cccccceeeeeeei 11
Maoglichkeiten zum Ausgleich der vorhabenbedingten Umweltwirkungen.
Schutzgutaspekte, die hohe oder sehr hohe Empfindlichkeiten / Konflikte

aufweisen sind in rot hervorgehoben. ... 14
Variantenreihung. Schutzguter, die hohe oder sehr hohe Empfindlich-
keiten / Konflikte aufweisen sind in rot hervorgehoben..............ccccccoeeeeeee. 16

Abbildungsverzeichnis

Untersuchungsgebiet der Variantengegeniberstellung. Die linienbestimmte
Variante 3.1.1 ist in gruin, die Alternativtrasse 3.1 ist in rot dargestellt. ......... 2

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG

g4 | I
[ ]



Landesbetrieb Stralenbau NRW B 64n, Herzebrock-Clarholz

Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1
1 Einflhrung
1.1 Anlass

Der Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe,
plant den Neubau der B 64 als Ortsumgehung der Gemeinde Herzebrock-Clarholz.
Zurzeit wird die Verkehrssituation der Gemeinde durch die jeweils ca. 1 km langen
Ortsdurchfahrten in beiden Ortsteilen gepragt. Diese sind durch den hohen Anteil des
Durchfahrtverkehrs insbesondere zu Stol3zeiten Uberlastet. Ziel des Neubaus ist es,
die Ortsdurchfahrten durch eine Umlenkung des Durchfahrtverkehres zu entlasten.

Im Rahmen der Trassenfindung fir die B 64n wurde eine Umweltvertraglichkeitsstu-
die (1995) erarbeitet. Der Untersuchungsraum dieser UVS deckt dabei sowohl den
sudlich, als auch den ndérdlich gelegenen Landschaftsraum ab. Eine Trassenflihrung
nordlich von Herzebrock-Clarholz wurde ausgeschlossen, da bezogen auf die bebau-
te Umwelt kein konfliktarmer Korridor abgeleitet werden konnte. Insgesamt wurden
die folgenden acht sudlichen Trassenvarianten untersucht:

e Variante 3.1.A: Trassierung nérdlich des Axtbaches westlich Hof Pavenstéadt-
Westhoff mit Anbindung der B 64 alt westlich Clarholz mit ortsnaher Fihrung
im Bereich Herzebrock.

e Variante 3.1.B: Trassierung nérdlich des Axtbaches westlich Hof Pavenstéadt-
Westhoff mit Anbindung der B 64 alt westlich Clarholz mit ortsferner Fihrung
im Bereich Herzebrock.

e Variante 3.1.1.A: Trassierung nordlich des Axtbaches 6stlich Hof Pavenstadt-
Westhoff mit ortsnaher Anbindung der B 64 alt westlich Clarholz und ortsnaher
Fuhrung im Bereich Herzebrock.

e Variante 3.1.1.B: Trassierung nordlich des Axtbaches 0Ostlich Hof Pavenstadt-
Westhoff mit ortsnaher Anbindung der B 64 alt westlich Clarholz und ortsfer-
ner Fihrung im Bereich Herzebrock.

e Variante 3.2.A: Trassierung sudlich des Axtbaches ohne Anbindung der
B 64 alt westlich Clarholz mit Weiterfihrung sudlich der Bahnstrecke
Wiedenbrick — Minster. Ortsnahe Fuhrung im Bereich Herzebrock.

e Variante 3.2.B: Trassierung sudlich des Axtbaches ohne Anbindung der
B 64 alt westlich Clarholz mit Weiterfuhrung sudlich der Bahnstrecke
Wiedenbrick — Munster. Ortsferne Fihrung im Bereich Herzebrock.

e Variante 3.2.1.A: Trassierung nordlich des Axtbaches westlich Hof Pavenstadt
— Westhoff ohne Anbindung der B 64 alt mit Weiterfihrung sudlich der Bahn-
strecke Wiedenbrick — Miunster Ortsnahe Fuhrung im Bereich Herzebrock.

e Variante 3.2.1.B: Trassierung nordlich des Axtbaches westlich Hof Pavenstadt
— Westhoff ohne Anbindung der B 64 alt mit Weiterfihrung sudlich der Bahn-
strecke Wiedenbrick — Munster Ortsferne Fihrung im Bereich Herzebrock.

Zusatzlich  wurden nachtraglich die Variantenkombinationen 3.1/3.2 (A/B),
3.2/3.1 (A/B) und 3.2neu (A/B) in die Gesamtschau integriert.
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Landesbetrieb Stralenbau NRW B 64n, Herzebrock-Clarholz
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsstudie wurde festgestellt, dass von den orts-
naheren Varianten der Variante 3.1.1 (A) der Vorrang zu geben ist. Sudlich
Herzebrock ist die Abschnittsvariante A vorzuziehen. Das Bundesministerium fir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen hat mit dem Erlass vom 12.08.2004 die Linie
gemald 816 FStrG bestimmt. Gegenulber der linienbestimmten Trasse wurde die
B 64n nachtraglich in drei Abschnitten optimiert ([1] S. 7, 19).

In der friihen Offentlichkeitsbeteiligung zur linienbestimmten Fiihrung der B 64n wur-
de den anwesenden Birgern die Untersuchung einer ortsferneren Variantenlinie zu-
gesichert. Diesem Wunsch soll in folgender Gegentberstellung entgegengekommen
werden. Gegenstand dieser gutachterlichen Gegenuberstellung sind die Variantenli-
nien 3.1.1 (linienbestimmt) (Abb. 1) und 3.1 (Alternative) vom Beginn der Baustrecke
(B 64 / Hemfelder StralRe) bis zur Stral3e Langemersch.

Abb. 1: Untersuchungsgebiet der Variantengegentiberstellung. Die linienbestimm-
te Variante 3.1.1ist in griin, die Alternativtrasse 3.1 ist in rot dargestellt.

1.2 Vorgehen

Grundlage fir die Gegenuberstellung der Variantenlinien bildet die Umweltvertrag-
lichkeitsstudie aus dem Jahre 1995. Zur Bewertung der beiden Varianten werden die
zugehdrigen Fachbeitrage ,Bebaute Umwelt” und ,Natur und Landschaft* sowie die
entsprechenden Kartendarstellungen analysiert, woran ein schutzgutbezogener Ver-
gleich beider Trassenvarianten anschliel3t. AbschlieRend erfolgt auf Basis dieser Sy-
nopse eine relative bzw. absolute Einstufung der Varianten 3.1.1 und 3.1 in die Vari-
antenrangfolge hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit mit den Schutzgitern. Die Gegen-
Uberstellung erfolgt tiberwiegend tabellarisch.
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Landesbetrieb Stralenbau NRW B 64n, Herzebrock-Clarholz
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

2 Ersteinschatzung

In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurden seinerzeit Raumempfindlichkeiten
und daraus resultierend konfliktarme Korridore abgeleitet, unterschieden nach be-
bauter und unbebauter Umwelt. Im Fachbeitrag ,Bebaute Umwelt* werden Auswir-
kungen und Konflikte behandelt, die sich auf den Menschen und auf Kultur- sowie
sonstige Sachguter beziehen. Der Fachbeitrag ,Natur und Landschaft® untersucht
primar Faktoren des Naturhaushalts und des Landschaftbildes.

Bebaute Umwelt

Die Auswirkungsanalyse fur die bebaute Umwelt zeigt, dass sowohl die linienbe-
stimmte Variante 3.1.1, als auch die Alternativtrasse 3.1 anlage- und betriebsbedingt
hohe bis sehr hohe Auswirkungen erzeugen. Insgesamt ergeben sich hieraus jedoch
hochstens mittlere Konflikte. Beide Trassenvarianten sind in den meisten Strecken-
abschnitten vergleichsweise konfliktarm ([2] S.39f.).1*%*3

Die linienbestimmte Variante 3.1.1 verlauft in unmittelbarer N&dhe zum Ortsrand von
Clarholz. Diese starke Annaherung erzeugt einen mittleren Konflikt mit dem Schutz-
gut Mensch. Weiterhin wird durch diese Trassenvariante ein kulturhistorisch gewach-
sener Raum zwischen der Klosteranlage und dem Muhlenhof (Pavenstadt) zerschnit-
ten. Auch hier ergibt sich ein mittlerer Konflikt, welcher mit wachsendem Abstand in
nordliche bzw. sidliche Richtung in einen geringen Konflikt Gbergeht (Schutzgut
Sach- und Kulturguter). Die Alternativtrasse 3.1 verlauft von der B 64alt kommend als
ortsfernere Umgehung um Clarholz. Durch diese Trassierung kommt es bezogen auf
die bebaute Umwelt zu keinen relevanten Konflikten innerhalb des Betrachtungsab-
schnittes. Entsprechend stellt die Alternativtrasse bezogen auf die bebaute Umwelt
die konfliktarmere Losung dar. Beide Varianten werden als grundsatzlich dem Prog-
nose-Null-Fall vorzuziehen bewertet ([2] S.44f.). 123

Natur und Landschaft

Die Betrachtung der Raumempfindlichkeit bzw. des Raumwiderstandes im Fachbei-
trag ,Natur und Landschaft” ergibt ein deutlich anderes Bild. Beide Varianten verlau-
fen primér durch eine von hohen bis sehr hohen Raumwiderstanden gepragte Land-
schaft. Diese Raumwidersténde sind auf den Erholungswert der Landschaft bzw. das
Landschaftserlebnis und die Bedeutung der Flachen fur das Schutzgut Wasser zu-
rickzufihren. Ebenfalls hohe bis sehr hohe Raumwiderstadnde ergeben sich aus der
Bedeutung des Raumes fur den Arten- und Biotopschutz. Lediglich die vorhandenen
Stral3en sind aufgrund der Vorbelastung als Flachen geringen Raumwiderstandes zu
werten.

Nach dieser ersten ubersichtlichen Betrachtung kann noch keine Empfehlung eines
konfliktarmeren Trassenkorridors gegeben werden. Vielmehr wird nachfolgend in ei-
ner detaillierten Gegenuberstellung schutzgutbezogen herausgearbeitet welche
Schutzgutaspekte bei der jeweiligen Variante wie stark betroffen sind und welche
Wirkungen durch gezielte Vermeidungs- und Minimierungsmdglichkeiten abge-
schwacht werden kénnen. Auf diese Weise kann ermittelt werden, welche der beiden
Trassenvarianten die aus Sicht von Natur und Landschaft konfliktarmere Ldsung
darstellt ([3] S.52f.).*

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG *m
3
L]



Landesbetrieb Stralenbau NRW B 64n, Herzebrock-Clarholz

Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

3 Vorhabenbeschreibung hinsichtlich
umweltrelevanter Wirkungen

3.1 Beschreibung des Vorhabens

Der Neubau der B 64n als Ortsumgehung der Gemeinde Herzebrock-Clarholz soll
westlich und 6stlich an die B 64 Ortsumgehung Rheda-Wiedenbrick anschliel3en.
Die Verknupfung mit dem nachgeordneten Straf3ennetz erfolgt Uber die folgenden
Anschlussstellen:

Anschlussstelle B 64alt westlich Clarholz
Anschlussstelle an der K 13
Anschlussstelle an der K 52
Anschlussstelle B 64alt dstlich Herzebrock

Die Ortsumgebung Herzebrock-Clarholz soll als anbaufreie 2-streifige Bundestral3e
mit dem Regelquerschnitt RQ 15,5 hergestellt werden ([1] S. 24f., 33).

Die vorliegende vergleichende Gegenuberstellung bezieht sich auf einen Strecken-
abschnitt westlich und sudlich des Ortsteiles Clarholz. Dieser Abschnitt reicht vom
Beginn der Baustrecke der B 64 auf Hohe der Hemfelder Stral3e bis zur Stral3e
.Langemersch* siudlich von Clarholz.

3.2 Potenzielle Wirkungen auf die Schutzguter

Der Neubau der Bundesstral3e verursacht verschiedene Wirkungen sowohl auf die
bebaute als auch auf die unbebaute Umwelt.

Bebaute Umwelt

Bewertungsgegenstand des Fachbeitrages ,Bebaute Umwelt“ ist der Bestand an
stadtebaulichen Funktionen und Gestaltungsmerkmalen innerhalb des Untersu-
chungsraumes. Die Untersuchung orientiert sich entsprechend an den vorhabenbe-
dingten Wirkungen auf den Menschen und die von ihm geschaffenen Sach- und
Kulturguter (in denkmalschitzerischer Hinsicht) ([2] S.5ff.).

Im Falle des Neubaus der B 64 ist mit einer Inanspruchnahme von Flachen zu rech-
nen, die fur andere Nutzungen anschlie3end nicht mehr oder nur eingeschrankt zur
Verfiigung stehen (Flachenkonkurrenz). Dartber hinaus spielt die gestalterische Di-
mension des Stral3enraums und des Baukorpers eine wichtige Rolle bezuglich der
Wahrnehmbarkeit fir den Menschen. Betriebsbedingt wird die Vertraglichkeit mit
dem Wohnumfeld anhand der KFZ-Zahlen ermittelt. Fir die Auswirkungs- und
Raumempfindlichkeitsbewertung werden die o.a. Faktoren aggregiert, sodass letzt-
endlich beurteilt wird, wo stadtebauliche Konflikte entstehen und wie stark diese zu
werten sind ([2] S.35ff.).

Unbebaute Umwelt

Innerhalb des Fachbeitrages ,Natur und Landschaft* wurden die Schutzgiiter Boden,
Wasser, Klima/Lufthygiene, Arten- und Biotopschutz, Landschaftsbild, landschaftli-
chen Aspekte des Kulturellen Erbes und Erholung untersucht.

L+S LANDSCHAFT + SIEDLUNG AG *m
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Landesbetrieb Stralenbau NRW B 64n, Herzebrock-Clarholz
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Der Boden wurde anhand seiner natirlichen Bodenfruchtbarkeit bewertet. Weitere
Bodenfunktionen wurden bei anderen Schutzgitern bertcksichtigt, so die Lebens-
raumfunktion fir Tiere und Pflanzen bzw. als Extremstandort, die Klimafunktion, die
Schutzfunktion durch Abdeckung von Grundwasserkorpern, die Filterfunktion, der
Schutz gegen Verunreinigungen des Grundwassers und das Ruckhaltevermdgen.
Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden sind der Verlust fruchtbarer,
naturlich gewachsener Béden durch Flacheninanspruchnahme und Versiegelung
([3] S.14f., 64).

Bezogen auf das Schutzgut Wasser werden die zu erwartenden Wirkungen in die
Teilschutzguter Grundwasser und Oberflachengewasser differenziert. Die Bewertung
des Grundwassers erfolgt auf Basis der Ergiebigkeit und Gesichertheit des Grund-
wasserkorpers (Grundwasserschutzfunktion). Diese Grundwasserschutzfunktion wird
malfdgeblich aus der Machtigkeit und Durchlassigkeit der aufliegenden Deckschichten
abgeleitet. Die Bewertung der Oberflachengewasser (FlieRgewasser einschliel3lich
ihrer gesicherten Uberschwemmungsgebiete, Stillgewasser) bemisst sich aus der
Naturnéhe, der Empfindlichkeit gegenliber Gewasserverschmutzungen und Aufwer-
tungsmoglichkeit bereits belasteter Gewésser. Vorhabenbedingte Wirkungen sind die
Verringerung der Grundwasserneubildung durch Versiegelung, Absenkung des
Grundwasserspiegels, Unterbrechung des Grundwasserflusses, Verunreinigung von
Grund- bzw. Oberflachenwasser sowie die Inanspruchnahme von Gewassern und
ihrer Uberschwemmungsbereiche ([3] S.16ff., 42, 70).

Fur das Schutzgut Klima/Lufthygiene wurden die aus der Raumnutzung ableitbaren
gelandeklimatischen Einheiten und Einzelstrukturen mit besonderer Klimaschutzfunk-
tion abgegrenzt und bezlglich ihrer Funktionserfillung bewertet. Bezogen auf die
Lufthygiene wurde innerhalb des Variantenvergleichs eine vergleichende Abschét-
zung vorgenommen, die die verursachten Schadstoffbelastungen im Gesamtnetz
bzw. auf einzelnen Stral3enziigen bewertet. Vorhabenrelevante Wirkungen ergeben
sich durch den Verlust gelandeklimatisch wirksamer Funktionsbereiche und stadtkli-
matisch wertvoller Flachen. Weiterhin ist durch den Stralenverkehr im Auf3enbereich
betriebsbedingt eine Erh6hung der Immissionen zu erwarten ([3] S.19ff., 76).

Die Bewertung des Schutzgutes Arten- und Biotopschutz ergibt sich aus der Ein-
stufung der Biotoptypen unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der faunistischen
Kartierungen. Die Empfindlichkeit des Schutzgutes gegenuber dem geplanten Vor-
haben bezieht sich auf die Flacheninanspruchnahme wertvoller Biotope bzw. Le-
bensrdume von Pflanzen und Tieren, deren Zerschneidung, Isolation und Verande-
rung (Mikroklima/Wasserhaushalt). Des Weiteren sind Einwirkungen durch zusatzli-
che Immissionen von Luftschadstoffen aus dem Stral3enverkehr zu erwarten
([3] S.22ff., 82).

Das Landschaftsbild wird durch die kulturhistorische Pragung und die vorhandenen
identitatsstiftenden Merkmale und Ausstattungselemente gekennzeichnet. Bei der
Bewertung werden neben Landschaftsbildbereichen auch Einzelelemente hervorge-
hoben. Vorhabenbedingte Wirkungen ergeben sich aus dem Verlust oder der Veran-
derung charakteristischer, unwiederbringlicher Reliefelemente, dem Verlust gliedern-
der und belebender Vegetationselemente und der zusatzlichen Technisierung des
Landschaftsbildes. Hinzu kommt die Zerschneidung zusammenhangender Land-
schaftsbilder ([3] S.25ff., 88f.).
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Landesbetrieb Stralenbau NRW B 64n, Herzebrock-Clarholz
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Innerhalb des Fachbeitrags ,Natur und Landschaft* werden die landschaftlichen As-
pekte des Schutzgutes Kulturelles Erbe bearbeitet. Entsprechende Kulturland-
schaftsformen besonderer Bedeutung (z.B. historische Landnutzungsformen) konn-
ten innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht identifiziert werden. Kulturlandschafts-
formen allgemeiner Bedeutung werden im Zusammenhang mit dem Schutzgut Land-
schaftsbild bericksichtigt. Aspekte des baulichen Kulturguts sind Gegenstand des
Fachbeitrags ,,Bebaute Umwelt* ([3] S.28, 89).

Der Untersuchungsraum erfillt aufgrund seiner landschaftlichen Attraktivitat, seiner
kulturhistorischen Sehenswaurdigkeiten und der erholungsrelevanten Infrastruktur die
Grundfunktionen der freiraumbezogenen Erholung. Durch das Vorhaben sind zu-
satzliche Verlarmung sowie die Zerschneidung von Erholungsraumen und Wegebe-
ziehungen zu erwarten, die Funktionsverluste fiir die Feierabend-, Nah- und tberort-
liche Erholung mit sich bringen ([3] S.32f., 95).

In folgender Tabelle (Tab. 1) sind die untersuchten Schutzgtter bzw., Schutzgutas-
pekte und potenziellen vorhabenbedingte Wirkungen zusammenfassend dargestellt.
Schutzguter, die im Verlauf einer oder beider Variantenlinien hohe bis sehr hohe
Empfindlichkeiten aufweisen und so malfigeblich hohe bis sehr hohe Konflikte mit
dem geplanten Vorhaben erzeugen kdnnen, sind hervorgehoben.

Tab. 1: Vorhabenbedingte Wirkungen auf die relevanten Schutzguter.
Betroffene Schutzguter mit hohen oder sehr hohen Empfindlichkeiten /
Konflikten sind in rot hervorgehoben

Schutzgut | Schutzgutaspekt | Wirkungen
Bebaute Umwelt

Mensch Immissionen (Larm, Schadstoffe), Zusatzliche Larm- bzw. Schadstoffbe-

Abstand zum Ortsrand lastungen im unmittelbaren Wohnum-
feld ([2] S.38)

Sach- und Gebaude, Bahnanlagen, Zerschneidung von Funktionsbezie-

Kulturguter Versorgungsinfrastruktur, kulturell be- hungen, Gestalterische Abtrennungen,
deutsame Raume, Zerschneidung des historischen Zu-
(Klosteranlage — Miihlenhof sammenhangs zwischen dem Miih-
Pavenstadt) lenhof Pavenstadt und der Klosteran-

lage Clarholz, inkl. Beeintrachtigung
der Sichtbeziehungen und Naherho-
lung ([2] S.35ff.)

Unbebaute Umwelt

Boden Nahrungsmittelproduktionsfunktion / Verlust von fruchtbaren Boden durch
Bodenfruchtbarkeit Inanspruchnahme und Versiegelung
([3] S.64f.)
Wasser Ergiebigkeit und Gesichertheit des Verringerung der Grundwasserneubil-
Grundwassers dung durch Versiegelung, Verunreini-

gungen infolge von Schadstoffeintra-
gen, Absenkung des Grundwasser-
spiegels bzw. Unterbrechung des
Grundwasserflusses ([3] S.70f.)

Oberflachengewasser (einschliellich Verringerung der Gewasserqualitat

gesicherter Uberschwemmungsberei- durch Verunreinigungen, Inanspruch-

che und ehemaligem Uberschwem- nahme von Gewéssern, Uberbauung

mungsbereich Axtbach) von Uberschwemmungsbereichen
([3] S.70f.)
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Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe

B 64n, Herzebrock-Clarholz
Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Schutzgut

Schutzgutaspekt

Wirkungen

Klima/
Lufthygiene

Klimafunktion des Gelandes

Verlust gelandeklimatisch wirksamer
Funktionsbereiche bzw. stadtklima-
tisch wertvoller Flachen (Inanspruch-
nahme) ([3] S.76ff.)

Schadstoffimmissionen

Zusatzliche Immissionsbelastungen
bei Entlastungsanspruch ([3] S.76ff.)

Arten-und
Biotopschutz

Flora, Fauna und Biotope

Flacheninanspruchnahme, Zerschnei-
dung, Isolation, Veranderung des Mik-
roklimas und des Wasserhaushaltes,
Immissionseinwirkungen ([3] S.82)

Landschaftsbild /
Kulturelles Erbe

Landschaftsbild (inkl. gliedernder Ele-
mente und Reliefelemente), Kulturhis-
torische Dokumente

Verlust bzw. Veranderung pragender,
unwiederbringlicher Reliefelemente,
Verlust gliedernder und belebender
Vegetationselemente, zusatzliche
Technisierung der Landschaft, Zer-
schneidung zusammenhangender
Landschaftsbilder oder kulturhistori-
scher Dokumente ([3] S.88f.)

Erholung

Freiraumbezogene Erholung

Zusatzliche Verlarmung, Zerschnei-
dung von Erholungsbereichen und
Wegebeziehungen, mdglicher Funkti-
onsverlust der Feierabend-, Nah und
Uberortlichen Erholungsfunktion

([3] S.95)
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Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe

B 64n, Herzebrock-Clarholz
Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

4 Variantenbewertung

4.1 Bewertung der schutzgutbezogenen Auswirkungen

Die Bewertung der Varianten und ihrer Auswirkungen findet anhand der in der Um-
weltvertraglichkeitsstudie abgehandelten und fur den Betrachtungsabschnitt relevan-
ten Schutzgutaspekte statt. Hierbei werden die beiden Varianten 3.1.1 (linienbe-
stimmt) und 3.1 (Alternative) bezogen auf den jeweiligen Aspekt vergleichend ge-
genubergestellt und bewertet (Tab. 2).

Tab. 2: Schutzgutbezogene Gegentlberstellung der Variantenlinien.
Schutzgutaspekte, die hohe oder sehr hohe Empfindlichkeiten
aufweisen sind in rot hervorgehoben. Die nach der Gegenuberstellung
als giinstiger erscheinende Variante ist in grin hervorgehoben.

Variantenspezifische
Auspragung Ge "
— genuberstellende
Schutzgutaspekt L|_n|§e 3.1.1 Linie 3.1 Bewertung
(linienbe- :
) (Alternative)
stimmt)
Bebaute Umwelt

Mensch: mittlerer kein Variante 3.1.1 erzeugt auf-

Immissionen Konflikt Konflikt grund des ortsnahen Verlaufs

(Larm, Schadstoffe), unter Wahrung der Immissi-

Abstand zum Ortsrand onsabsténde einen mittleren

Konflikt (Wohmumfeld / Orts-
randgestaltung). Durch den
ortferneren Verlauf entsteht
bei Variante 3.1 kein relevan-
ter Konflikt ([2] S.44ff.)."*

Sach- und Kulturgiter: mittlerer geringer Durch Variante 3.1 kommt es

Gebéaude, Bahnanlage, Konflikt Konflikt im Umfeld des Muhlenhofes

Versorgungsinfrastruktur,
kulturell bedeutsame Raume,
(Klosteranlage — Mihlenhof
Pavenstadt)

Pavenstadt zu einem geringen
Konflikt. Dieser ergibt sich
durch die gestalterische Tren-
nung des Hofes vom sudlich
gelegenen Freiraum. Variante
3.1.1 erzeugt einen mittleren
Konflikt, da hier eine Durch-
trennung des historischen
Zusammenhangs zwischen
Muhlenhof und Klosteranlage
erfolgt. Dies wirkt sich negativ
auf die traditionell nach Siden
bzw. Sldwesten orientierte
Offnung und Ausrichtung der
Anlage zur freien Landschaft
aus ([2] S.44f.).*"?

Unbebaute Umwelt

Boden:
Nahrungsmittelproduktions-
funktion / Bodenfruchtbarkeit

geringe bis
mittlere
Empfindlichkeit

geringe bis
mittlere
Empfindlichkeit

Beide Variantenlinien fihren
Uber Béden mit geringen bis
mittleren Empfindlichkeiten.
Wahrend der Anteil der Boden
mittlerer Empfindlichkeiten bei
der Variante 3.1 etwas gerin-
ger ist, zeichnet sich die Vari-
ante 3.1.1 durch die kirzere
Streckenfiihrung aus, sodass
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Landesbetrieb Stralenbau NRW

Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe

B 64n, Herzebrock-Clarholz

Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Variantenspezifische

Auspragung Ge N
— genuberstellende
Schutzgutaspekt leg 3.11 Linie 3.1 Bewertung
(linienbe- (Alternative)
stimmt)

es in diesem Fall insgesamt zu

einem geringeren Verlust na-

turlich gewachsener Bdden

kommt ([3] S.42, 68f.).°"°
Wasser: mittlere bis mittlere bis Beide Varianten weisen mittle-
Ergiebigkeit und hohe hohe re bis hohe Empfindlichkeiten
Gesichertheit des Empfindlichkeit | Empfindlichkeit | auf. Die Variante 3.1.1 ist auf-
Grundwassers grund der kirzeren Strecken-

fuhrung leicht zu bevorzugen,

da der Verlust versickerungs-

féhiger Boden geringer ist

(13] S.42f., 72ff.).5"
Wasser: mittlere bis mittlere bis Variante 3.1.1 verlauft gréR3-
Oberflachengewasser sehr hohe sehr hohe tenteils auf Flachen hoher

(einschliel3lich gesicherter
Uberschwemmungsbereiche
und ehemaligem Uberschwem-
mungsbereich Axtbach)

Empfindlichkeit

Empfindlichkeit

Empfindlichkeit. Stdlich
Clarholz werden auch sehr
hoch empfindliche Flachen der
Axtbachaue beansprucht.
Mittlere Empfindlichkeiten
werden bei beiden Varianten
nur kleinflachig beansprucht.
Variante 3.1 verlauft im Ver-
gleich zur linienbestimmten
Variante auf einem héheren
Streckenanteil innerhalb sehr
hoch empfindlicher Flachen
(Uberschwemmungsbereich
und Retentionsraum des
Axtbachs).

Durch Variante 3.1.1 wird der
Axtbach nicht gequert

(13] S.42f., 72ff.).5""

Klima / Lufthygiene:
Klimafunktion des Gelandes

geringe bis
mittlere
Empfindlichkeit

geringe bis
mittlere
Empfindlichkeit

Beide Variantenlinien fihren
bezlglich des Geléandeklimas
grof3tenteils Gber Flachen
mittlerer Empfindlichkeiten. Im
direkten Vergleich verlauft die
ortsnahe Variante 3.1.1 Uber
einen hoheren Anteil gering
empfindlicher Flachen

(13] S.49, 79ff.).**®

Klima / Lufthygiene:
Schadstoffimmissionen

geringe
Empfindlichkeit

geringe
Empfindlichkeit

Gleichwertige Schadstoffzu-
nahme im Freiraum durch
beide Trassenvarianten. In
beiden Fallen Gberwiegt die
innerdrtliche Schadstoffentlas-
tung. Dadurch kann keine
Variante der anderen vorge-
zogen werden ([3] S.50, 79ff,,
104f.).5*®

Arten- und Biotopschutz:
Flora, Fauna und Biotope

geringe bis
sehr hohe
Empfindlichkeit

geringe bis
sehr hohe
Empfindlichkeit

Beide Varianten weisen be-
zlglich des Arten- und Biotop-
schutzes Beanspruchungen in
Bereichen geringer bis sehr
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Landesbetrieb Stralenbau NRW

Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe

B 64n, Herzebrock-Clarholz

Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Schutzgutaspekt

Variantenspezifische
Auspragung

Linie 3.1.1
(linienbe-
stimmt)

Linie 3.1
(Alternative)

Gegeniberstellende
Bewertung

hoher Empfindlichkeiten auf.
Variante 3.1.1 verlauft westlich
Clarholz primér in gering und
hoch empfindlichen Bereichen;
erst stdlich Clarholz bei An-
naherung an den Axtbach lauft
die Trasse in einem faunis-
tisch sehr hoch empfindlichen
Raumabschnitt. Variante 3.1
verlauft bereits westlich
Clarholz innerhalb dieses fau-
nistischen bedeutsamen
Raumes. Zerschneidungs- und
Isolationseffekte faunistischer
Lebensraume werden durch
die Variante 3.1 in héherem
Malfie hervorgerufen. Vor die-
sem Hintergrund erscheint die
Trassenvariante 3.1.1 als
guinstiger ([3] S.84ff., 104).°"*°

Landschaftshbild /
Kulturelles Erbe:
Landschaftsbild

(inkl. gliedernder Elemente
und Reliefelemente),
Kulturhistorische Dokumente

geringe bis
hohe
Empfindlichkeit

geringe bis
hohe
Empfindlichkeit

Sowohl Variante 3.1.1 als
auch Variante 3.1 verlaufen
durch gering bis hoch emp-
findliche Landschaftsraume.
Der Anteil gering empfindli-
cher Landschaftsrdume ist bei
beiden Trassenflhrungen zu
vernachlassigen gering. Durch
eine Trassierung entlang des
Ortsrandes ist die Zerschnei-
dung des zusammenhéngen-
den Landschaftbildes am ge-
ringsten (minimierte Trennwir-
kung) ([3] S.50, 91ff.,

104). 11+1J

Erholung:
Freiraumbezogene Erholung

hohe bis
sehr hohe
Empfindlichkeit

hohe bis
sehr hohe
Empfindlichkeit

Bezuglich der Erholung verlau-
fen beide Varianten durch
Erholungsbereiche hoher bis
sehr hoher Empfindlichkeit.

Bei Variante 3.1.1 ist die Inan-
spruchnahme sehr hoch emp-
findlicher Flachen leicht grof3er
als bei Variante 3.1. Demge-
geniber ist der Verlust von
Wegeverbindungen bei Vari-
ante 3.1.1 deutlich geringer. In
der Gesamtbilanz bezuglich
des Larms weisen beide Vari-
anten keine erheblichen Zu-
satzbelastungen auf. Entspre-
chend kann an dieser Stelle
keine Bevorzugung einer Vari-
ante erfolgen ([3] S.50, 97ff.,
101). 13+14%15
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Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe

B 64n, Herzebrock-Clarholz
Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

4.2 Bewertung von Vermeidungs-/ Minimierungsmoéglichkeiten

Die vorhabenbedingten Wirkungen des Bundesstral3enneubaus kdénnen zum Teill
durch Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen reduziert werden. Auf diese Wei-
se ist es moglich, dass Konflikte vermieden oder in ihrer Starke verringert werden.
Die meisten Konflikte bleiben im vorliegenden Fall auch unter Berlcksichtigung ent-
sprechender MalRnahmen bestehen und sind nicht unter die Erheblichkeitsschwelle
zu bringen. Die folgende Tabelle (Tab. 3) zeigt fir jeden betroffenen Schutzgutaspekt
die im Fachbeitrag ,Natur und Landschaft* genannten Mdglichkeiten zur Vermeidung
bzw. Minimierung der zu erwartenden Wirkungen auf. Zuséatzlich erfolgt eine Bewer-
tung dieser MalRnhahmen und ihrer Umsetzbarkeit bezogen auf die betrachteten Tras-
senvarianten.

Tab. 3: Moglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung der vorhabenbedingten
Wirkungen. Schutzgutaspekte, die hohe oder sehr hohe Empfindlichkei-
ten / Konflikte aufweisen sind rot hervorgehoben.

Vermeidungs-
Schutzgut- Wirkungen . und Bewertung
aspekt Minimierungs-
malnahmen
Bebaute Umwelt

Mensch: Zusatzliche Pflanzungen zum Innerhalb des Fachbeitrages ,Bebaute

Immissionen Larm- bzw. Immissionsschutz Umwelt” sind keine konkreten Vermei-

(L&rm, Schadstoffbelas- dungs- und MinimierungsmafRnahmen

Schadstoffe), tungen im unmit- benannt. Die im Fachbeitrag ,Natur und

Abstand zum telbaren Wohn- Landschaft* genannte MaRnahme ist

Ortsrand umfeld variantenunabhangig madglich. Insbe-

sondere ist sie jedoch im Falle einer
ortsnahen Trassenfiihrung wirkungsvoll.
Eine vollstandige Vermeidung des Konf-
liktes lasst sich hierdurch nicht errei-
chen ([3] S. 79).

Sach- und Zerschneidung Bauwerkgestal- Innerhalb des Fachbeitrages ,Bebaute

Kulturguter: von Funktions- tung, Integration Umwelt" sind keine konkreten Vermei-

Gebaude, beziehungen, des Bauwerks in dungs- und MinimierungsmafRnahmen

Bahnanlage, Gestalterische die Landschaft benannt. Die im Fachbeitrag ,Natur und

Versorgungs- Abtrennungen, (Kaschierung, Landschaft* genannte Maflinahme ist

infrastruktur, Zerschneidung Wiederherstellung | variantenunabhéngig méglich. Insbe-

kulturell des historischen | von Landschafts- sondere ist sie jedoch im Falle einer
bedeutsame Zusammenhangs | bildelementen) Trassenfilhrung zwischen der Kloster-

Raume, zwischen dem anlage und dem Muihlenhof Pavenstadt

(Klosteranlage — | Muhlenhof wirkungsvoll. Eine vollstandige Vermei-

Mihlenhof Pavenstadt und dung des Konfliktes lasst sich hierdurch

Pavenstadt) der Klosteranla- nicht erreichen ([3] S. 91f.).

ge Clarholz, inkl.
Beeintrachtigung
der Sichtbezie-
hungen und
Naherholung
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Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe

B 64n, Herzebrock-Clarholz
Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Vermeidungs-

Schutzgut- Wirkungen . u'nd Bewertung
aspekt Minimierungs-
mal3nahmen
Unbebaute Umwelt
Boden: Verlust von Reduzierung der Eine Reduzierung der StralRenflache
Nahrungsmittel- fruchtbaren Streckenlange- bedeutet unabhangig von der Variante
produktionsfunk- | Béden durch oder des Stre- eine Verringerung der Inanspruchnah-
tion / Boden- Inanspruch- ckenquerschnittes. | me und Versiegelung von Béden. Der
fruchtbarkeit nahme und Flachensparende grundsétzliche Konflikt bleibt jedoch
Versiegelung Bauweise (z.B. bestehen, da in jedem Fall Boden grof3-
Aufweitung von flachig und unwiederbringlich verloren
Brickenbauwer- geht. Im Vergleich beider Trassenfih-
ken, Vermeidung rungen weist Variante 3.1.1 bereits ei-
von Dammlagen) nen geringeren Flachenverbrauch auf
([3] S.671.).
Wasser: Verringerung der | Reduzierung der Eine Reduzierung der Stra3enflache
Ergiebigkeit und | Grundwasser- Streckenlange- bedeutet unabhangig von der Variante
Gesichertheit des | neubildung durch | oder des Stre- eine Verringerung der Inanspruchnah-
Grundwassers Versiegelung, ckenquerschnittes. | me und Versiegelung von versicke-
Verunreinigun- Flachensparende rungsféhigen Boéden. Der grundsétzliche
gen infolge von Bauweise (z.B. Konflikt bleibt jedoch bestehen, da in
Schadstoffeintra- | Aufweitung von jedem Fall versickerungsfahiger Boden
gen, Absenkung | Brickenbauwer- verloren geht und es somit zu einer
des Grundwas- ken), Pflanzungen | Verringerung der Grundwasserneubil-
serspiegels bzw. | zum Immissions- dungsrate kommt. Im Vergleich beider
Unterbrechung schutz Trassenfuhrungen weist Variante 3.1.1
des Grundwas- bereits einen geringeren Flachenver-
serflusses brauch auf ([3] S. 73).
Wasser: Verringerung der | Vermeidung von Die Maf3nahmen sind grundsétzlich
Oberflachenge- Gewasserqualitat | FlieRgewasser- unabhangig von der Variante anwend-
wasser durch Verunrei- Uberbauungen, bar. Dennoch bleibt der Konflikt durch
(einschlief3lich nigungen, Inan- Aufweitung von die Beanspruchung vom Retentions-
gesicherter spruchnahme Bruckenbauwer- raum des Axtbachs in beiden Féllen

Uberschwem-
mungsbereiche
und ehemaligem

von Gewassern

ken, Erhalt und
Forderung einer
kraut- und

bestehen. Variante 3.1.1 vermeidet eine
Uberquerung und Uberbauung des
Axtbachs ([3] S. 73).

Uberschwem- geholzreichen Be-
mungsbereich gleitvegetation,
Axtbach) Pflanzungen zum
Immissionsschutz
Klima / Verlust gelande- | Anpassungen der Der Verlust gelandeklimatisch beson-

Lufthygiene:
Klimafunktion
des Gelandes

klimatisch wirk-
samer Funkti-
onsbereiche bzw.
stadtklimatisch

Bdschungen, quali-
tative Flachenauf-
wertung, Wieder-
aufforstungen,

ders wertvoller Flachen (hier Waldfla-
chen) findet innerhalb des Betrach-
tungsabschnittes nicht statt. Unabhéan-
gig von der Variante ist eine Konflikt-

wertvoller Vermeidung von vermeidung durch die qualitative Auf-
Flachen (Inan- Waldanschnitten wertung von Freiflachen mdglich
spruchnahme) ([3] S. 79).

Klima/
Lufthygiene:
Schadstoffim-
missionen

Zusatzliche Im-
missionsbelas-
tung bei Entlas-
tungsanspruch

Pflanzungen zum
Immissionsschutz
(insbesondere in
unmittelbarer Sied-
lungsnéhe)

Pflanzungen zum Immissionsschutz
sind fur beide Variantenlinien umsetz-
bar. Sie erscheinen insbesondere bei
der Trassenfihrung am Ortsrand sinn-
voll (Variante 3.1.1), um Anwohner vor
zuséatzlichen Belastungen zu schitzen.
Ein relevanter Konflikt besteht aufgrund
der hohen Entlastungswirkung (Inner-
orts) jedoch nicht ([3] S. 79).
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Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe

B 64n, Herzebrock-Clarholz
Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Vermeidungs-

Schutzgut- Wirkungen . u'nd Bewertung
aspekt Minimierungs-
mafnahmen
Arten- und Flacheninan- Aufweitung von Fir beide Variantenfihrungen anwend-
Biotopschutz: spruchnahme, Bruckenbauwer- bar, um die unvermeidlichen Zerschnei-

Flora, Fauna und
Biotope

Zerschneidung,
Isolation, Veran-
derung des Mik-
roklimas und des
Wasserhaushal-
tes, Immissions-
einwirkungen

ken, Schaffung von
Durchlassen und
Errichtung von
Schutzzaunen

dungs- und Isolationswirkungen des
Vorhabens nach Mdéglichkeit zu mini-
mieren. Der Konflikt bleibt weiterhin
bestehen ([3] S. 85).

Landschaftsbild
/

Kulturelles
Erbe:
Landschaftsbild
(inkl. gliedernde
Elemente, Reli-
efelemente),
Kulturhistorische
Dokumente

Verlust bzw.
Veranderung
pragender, un-
wiederbringlicher
Reliefelemente,
Verlust gliedern-
der und beleben-
der Vegetations-
elemente, zu-
satzliche Techni-
sierung der
Landschaft, Zer-
schneidung zu-
sammenhangend
er Landschafts-
bilder oder kul-
turhistorischer
Dokumente

Gradientenabsenk
ung, Bauwerkge-
staltung, Integrati-
on des Bauwerks
in die Landschaft
(Kaschierung,
Wiederherstellung
von Landschafts-
bildelementen,
Bdschungsabfla-
chungen)

Unabhangig von der Variante anwend-
bar. Der Konflikt kann nicht vermieden
werden. Die geringste landschaftsbildli-
che Zerschneidung besteht im Falle der
Variante 3.1.1 ([3] S. 91f.).

Bezogen auf das Schutzgut Kulturelles
Erbe liegen keine Betroffenheiten vor
([3] S. 89).

Erholung:
Freiraumbezo-
gene Erholung

Zusatzliche
Verlarmung,
Zerschneidung
von Erholungs-
bereichen und
Wegebeziehun-
gen, maoglicher
Funktionsverlust
der Feierabend-,
Nah und
Uberortlichen
Erholungsfunkti-
on

Aufrechterhaltung
oder Anbindung
betroffener Wege-
verbindungen
(insbesondere
Wander- und sied-
lungsbezogene
Sammelwege) an
das Parallelwege-
netz,

Bricken- bzw.
Verbindungsbau-
werke,
Gradientenab-
senkung

Beide Neubau-Varianten entsprechen
durch ihre Trassenfiihrungen bereits
z.T. dem Vermeidungsgebot. Weitere
Optimierungen sind im Detail zu planen.
Eine Gradientenabsenkung kann Kon-
flikte mit anderen Schutzgiiter erzeugen
([3] S. 98ff.).
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Landesbetrieb Stralenbau NRW B 64n, Herzebrock-Clarholz

Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1
5 Schutzgutbezogene Einordnung
5.1 Bewertung der Ausgleichsmdglichkeiten unvermeidbarer

Umweltwirkungen

Zuséatzlich zur Prufung von Vermeidungs- und Minimierungsmoglichkeiten ist auch
die Ausgleichbarkeit der vorhabenbedingten Umweltwirkungen zu prtfen. Hierzu folgt
in Tabelle 4 eine schutzgutbezogene Darstellung, welche die diesbeztglichen Aus-
fuhrungen des Fachbeitrags ,Natur und Landschaft* der Umweltvertraglichkeitsstudie
beinhaltet.

Tab. 4: Mdoglichkeiten zum Ausgleich der vorhabenbedingten Umweltwirkungen.
Schutzgutaspekte, die hohe oder sehr hohe Empfindlichkeiten / Konflikte
aufweisen sind in rot hervorgehoben.

Schutzgutaspekt | Ausgleichsmadglichkeiten
Bebaute Umwelt
Mensch: Innerhalb des Fachbeitrages ,Bebaute Umwelt*
Immissionen werden keine Ausgleichsmdglichkeiten benannt.
(Larm, Schadstoffe), Der zusatzlichen Immissionsbelastung am Orts-
Abstand zum Ortsrand rand (Immissionsabstande werden eingehalten)

stehen innerdrtliche Entlastungswirkungen ge-
geniber (vgl. Schutzgut Klima / Lufthygiene).

Sach- und Kulturguter: Innerhalb des Fachbeitrages ,Bebaute Umwelt*
Gebaude, Bahnanlage, werden keine Ausgleichsmdglichkeiten benannt.
Versorgungsinfrastruktur,

kulturell bedeutsame Raume,
(Klosteranlage — Milhlenhof Pavenstadt)

Unbebaute Umwelt

Boden: Die Inanspruchnahme naturlich gewachsener
Nahrungsmittelproduktionsfunktion / Bdden ist prinzipiell nicht ausgleichbar, da das
Bodenfruchtbarkeit Naturgut Boden nicht beliebig vermehrbar ist.

Im Fachbeitrag ,Natur und Landschaft* werden
Ansatze fir Ausgleichsmdglichkeiten aufgezeigt.
Diese betreffen die Anrechnung des Riickbaus
entfallender Streckenabschnitte und die Gegen-
Uberstellung zunehmender Immissionsbelastun-
gen aul3erorts und innerortlicher Entlastungswir-
kungen ([3] S.68.).

Wasser: Die anlagebedingten Einwirkungen auf das
Ergiebigkeit und Gesichertheit des Grundwasser sind nicht ausgleichbar, da die zur
Grundwassers Verflgung stehenden Flachen fir Entsiegelungs-

und Rekultivierungsmalnahmen (funktionslose
Streckenabschnitte) nicht ausreichen.

Die betriebsbedingten Schadstoffeintrage sind
unter Bertlicksichtigung der Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen grundsatzlich aus-
gleichbar ([3] S.73ff.).
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Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe

B 64n, Herzebrock-Clarholz
Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Schutzgutaspekt Ausgleichsmadglichkeiten
Wasser: Bezogen auf Oberflachengewasser sind die Be-
Oberflachengewésser eintrachtigungen durch die Inanspruchnahme des

(einschlief3lich gesicherter
Uberschwemmungsbereiche

und ehemaligem
Uberschwemmungsbereich Axtbach)

Retentionsraumes in der Axtbachniederung nicht
ausgleichbar. Lediglich die Uberbauung des
Axtbaches selbst kann durch
Renaturierungsmalnahmen in anderen Bachab-
schnitten ausgeglichen werden.

Betriebsbedingte Schadstoffeintréage sind unter
Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen ausgleichbar ([3] S.73ff.).

Klima / Lufthygiene:
Klimafunktion des Gelandes

Der Verlust gelandeklimatisch relevanter Flachen
kann durch Waldneupflanzung oder durch Auf-
wertung von Freiflachen ausgeglichen werden
([3] S.791.).

Klima / Lufthygiene:
Schadstoffimmissionen

Die zusatzlichen Immissionsbelastungen durch
den StraRenverkehr in bisher unbelasteten Frei-
raumbereichen sind durch die innerértlichen Ent-
lastungseffekte ausgleichbar ([3] S.79f.).

Arten- und Biotopschutz:
Flora, Fauna und Biotope

Aufgrund der Verluste wertvoller Biotope und
Lebensraume, ihrer Wertminderung, Trennwir-
kungen und Isolationseffekten entstehen durch
alle Varianten nicht ausgleichbare Beeintrachti-
gungen ([3] S.85f.).

Landschaftsbild /

Kulturelles Erbe:

Landschaftsbild

(inkl. gliedernder Elemente und Reliefelemente),
Kulturhistorische Dokumente

Durch landschaftsgerechte Wiederherstellung
und Neugestaltung der betroffenen Bereiche ist
eine Ausgleichbarkeit der Landschaftbildbeein-
trachtigungen maglich. Aufgrund der Grol3e des
Eingriffs ist ein entsprechend umfangreicher
MaRnahmenaufwand zu erwarten ([3] S.92).

Da das Schutzgut Kulturelles Erbe an dieser
Stelle nicht betroffen ist, sind keine Ausgleichs-
malinahmen nétig ([3] S.89).

Erholung:
Freiraumbezogene Erholung

Fur das Schutzgut Erholung gilt, dass die Auf-
rechterhaltung der Hauptwegebeziehungen be-
reits im Rahmen der Planung bericksichtigt wor-
den ist. In Verbindung mit den Vermeidungsmalf3-
nahmen besteht daher kein Ausgleichsbedarf
([3] S.99).

5.2 Einstufung in die Variantenfolge

Vor dem Hintergrund der vorhabenbedingten Wirkungen der Varianten, den aufge-
zeigten Vermeidungs- und Minimierungsmoglichkeiten sowie den Ausgleichsmdg-
lichkeiten erfolgt eine Einordnung der beiden Varianten in die seinerzeit ermittelte
Rangfolge (Tab. 5). Die in dieser Gegenuberstellung betrachteten Variantenlinien
sind hier fett hervorgehoben.

Da im Fachbeitrag ,Bebaute Umwelt* keine schutzgutbezogene Reihung der Varian-
ten vorgenommen wurde, findet sich in der Tabelle 5 jeweils die Gesamtrangfolge.
Die ,B-Varianten® sind hier jeweils unmittelbar hinter die zugehoérigen ,A-Varianten®
einzuordnen. Die ,A-Varianten* verlaufen bei Herzebrock ortsnah, die ,B-Varianten®
verlaufen bei Herzebrock ortsfern.
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Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Innerhalb des Fachbeitrages ,Natur und Landschaft* finden sich detaillierte Rangfol-
gen fur jedes Schutzgut sowie eine Gesamtrangfolge, die alle Bewertungen zusam-
menfasst. Tabelle 5 stellt die schutzgutbezogenen Rangfolgen dar.

Tab. 5: Variantenreihung. Schutzguter, die hohe oder sehr hohe Empfindlichkei-
ten / Konflikte aufweisen sind in rot hervorgehoben.

Schutzgut | Bewertung | Rangfolge
Bebaute Umwelt

Mensch Die ortsnahe Trassenfiihrung 1. Variantenkombination 3.1/3.2
der Variante 3.1.1 stellt trotz 2. Variante 3.2neu A
maoglicher Minimierungs- oder 3. Variante 3.1 A
Ausgleichsmdglichkeiten der 4. Variante 3.2.1 A
Immissionsbelastungen einen 5. Variante 3.1.1 A
Konflikt mit dem Schutzgut 6. Variantenkombination 3.2/3.1
Mensch dar. Entsprechend ist 7. Prognose-Null-Fall
die ortsfernere Variante 3.1
bezuglich dieses Schutzgutes
vorzuziehen ([2] S.44ff., [4] S.4).

Sach-und Die Variante 3.1.1 zerschneidet . Variantenkombination 3.1/3.2

Kulturguter

den historisch gewachsenen
Zusammenhang zwischen der
Klosteranlage und dem Mih-
lenhof Pavenstadt und l6st ei-
nen mittleren Konflikt aus. Vari-
ante 3.1 erzeugt durch die ge-
stalterische Trennung des Ho-
fes vom sidlich gelegenen Frei-
raum lediglich einen geringen
Konflikt. FUr beide Varianten
sind Vermeidungs- bzw. Mini-
mierungsmoglichkeiten denk-
bar, jedoch kénnen die erzeug-
ten Konflikte hierdurch nicht
verhindert werden. Insgesamt
ist daher Variante 3.1 glnstiger
einzustufen ([2] S.44ff., [4] S.4).

~NOoO b~ WNE

. Variante 3.2neu A
. Variante 3.1 A

. Variante 3.2.1 A

. Variante 3.1.1 A

. Variantenkombination 3.2/3.1
. Prognose-Null-Fall

Unbebaute Umwelt

Boden

Sowohl im Falle der Variante
3.1.1 als auch bei Variante 3.1
kommt es zu einer flachenhaf-
ten Inanspruchnahme natirlich
gewachsener Boden. Da bei der
Inanspruchnahme von Béden
keine Ausgleichsmoglichkeit
besteht und die Minimierung der
zu versiegelnden Flachen die
einzige MaRnahme zur Verrin-
gerung des Boden- bzw. Fla-
chenbedarfs ist, ist die Variante
3.1.1 die fur das Schutzgut
schonendere Variante

([3] S.68f., 103).

O~NOUTRAWNPEP

. Variante 3.1.1 A
. Variante 3.2

. Variante 3.2.1

. Variante 3.1

. Variante 3.1.1 B
. Variante 3.2 B

. Variante 3.2.1 B
. Variante 3.1 B
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Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Schutzgut Bewertung Rangfolge

Wasser Varianten 3.1.1 und 3.1 verur- 1. Variante 3.2 A/3.2B
sachen eine flachenhafte Ver- 4. Variante 3.1.1 A
siegelung von infiltrationsfahi- 5. Variante 3.1.1 B
gem Boden und verursachen 6. Variante 3.1 A
eine Verminderung der Grund- 7. Variante 3.2.1 A
wasserneubildungsrate. Fur die | 8. Variante 3.1 B
Variante 3.1.1 spricht in diesem | 9. Variante 3.2.1 B
Fall, dass die Flacheninan-
spruchnahme vergleichsweise
geringer ist und das keine
Uberquerung des Axtbachs
notig wird ([3] S 72ff., 103).

Klima/ Beide Varianten sind ahnlich . Variante 3.1.1B/3.2B

Lufthygiene

bewertet. Insgesamt sind die
Immissionen (aul3erorts) und
die Flacheninanspruchnahme
bei Variante 3.1.1 geringer.
([3] S 80f., 104).

. Variante 3.1/3.2.1 B
.Variante 3.1.1 A/3.2 A
.Variante 3.1 A/3.2.1 A

Arten-und
Biotopschutz

Die Variante 3.1.1 weist in der
Gesamtbetrachtung eine gerin-
gere Flacheninanspruchnahme
auf. Gleichzeitig ist der Umfang
der entstehenden Randeffekte
und- Isolations- bzw.
Zasurwirkungen geringer als bei
Variante 3.1 ([3] S 86f., 104).

1. Variante 3.2 A/3.2B
.Variante 3.1.1 A/3.1.1B
.Variante 3.1 A/3.1B/

3.21A/3218B

Landschaftsbild /
Kulturelles Erbe:

Eine ortsnahe Trassenfiuihrung
wie im Falle der Variante 3.1.1
verursacht bezuglich der Ver-
anderung von Oberflachenfor-
men, der Technisierung des
Landschaftsbildes sowie im
Zusammenhang mit Zerschnei-
dungseffekten die geringsten
Risiken. Variante 3.1 ist als
ortsfernere Variante daher als
weniger geeignet einzustufen
([3] S 91ff., 104).

O~NO UL WN P

. Variante 3.2.1 A
. Variante 3.1.1 A
. Variante 3.1

. Variante 3.2.1 B
. Variante 3.1.1 B
. Variante 3.1 B

. Variante 3.2 A

. Variante 3.2 B

Erholung

Alle Beeintrachtigungen des
Schutzgutes sind vermeidbar,
minimierbar oder ausgelichbar.
Innerhalb der Gesamtrangfolge
sind die Varianten 3.1.1 und 3.1
gleichwertig ([3] S 100f., 104).

. Variante 3.2 A

. Variante 3.2 B

. Variante 3.2.1 A
.Variante 3.1.1 A/3.1A/

3.21B

. Variante 3.1.1 B
. Variante 3.1 B
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Landesbetrieb Stralenbau NRW B 64n, Herzebrock-Clarholz
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Die Gesamtrangfolge im Fachbeitrag ,Natur und Landschaft* zeigt folgende Varian-
tenreihung:

1. Prognose-Null-Fall
2. Variante 3.2neu A und Variante 3.2/3.1 A
3. Variante 3.2neu B und Variante 3.2/3.1 B
4. Variante 3.1.1 A
5. Variante 3.1.1 B und Variante 3.2.1 A
6. Variante 3.1 A
7. Variante 3.2.1 B
8. Variante 3.1 B und Variante 3.1/3.2neu A
9. Variante 3.1/3.2neu B

Aufgrund einer nachtraglichen Optimierung des Trassenverlaufs wurde die Variante
3.2 von der Variante 3.2neu ersetzt. Zusatzlich wurden die Trassenkombinationen
3.2/3.1 und 3.1/3.2 in die Gesamtschau integriert ([5] S.3f.).

Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsstudie

Insgesamt kommt die Umweltvertraglichkeitsstudie zu dem Ergebnis, dass die Unter-
schiede der Variantenbewertungen innerhalb des Fachbeitrages ,Bebaute Umwelt*
lediglich geringfligig sind. Daher ist das Ergebnis des Variantenvergleichs innerhalb
des Fachbeitrages ,Natur und Landschaft® fur die Variantenempfehlung ausschlag-
gebend.

Die Variante 3.2 A (ortsfern) entspricht dem Vermeidungsgebot am ehesten. Da die-
se Variante allerdings erhebliche Konflikte im Umfeld der Streusiedlung Sundern er-
zeugt, wurde der ortsnaheren Variante 3.1.1 der Vorrang gegeben ([1] S.19).

Ergebnis der Variantengegenuberstellung

Die Gegenuberstellung des Fachbeitrags ,Bebaute Umwelt* zeigt, dass die Alterna-
tivtrasse 3.1 bezogen auf die bebaute Umwelt konfliktdrmer als die linienbestimmte
Variante 3.1.1 ist, weil die Alternativtrasse durch ihren ortsfernen Verlauf die meisten
Konflikte mit den Schutzgutern Mensch (Wohnumfeld) und Sach- und Kulturguter
(Klosteranlage) umgeht. Die linienbestimmte Variante erzeugt durch ihren Verlauf
hingegen mittlere Konflikte mit den Schutzgitern der bebauten Umwelt. Insgesamt
sind die Unterschiede beider Varianten vergleichsweise gering.

In der Zusammenschau des Fachbeitrags ,Natur und Landschaft zeigen alle
Schutzgutbewertungen Vorteile fir die Variante 3.1.1. Lediglich das Schutzgut Erho-
lung weist bei beiden Varianten eine gleichwertige Betroffenheit auf.

Da die Schutzguter Wasser, Arten- und Biotopschutz, Landschaftsbild und Erholung
durch das Vorhaben z.T. in hohem bis sehr hohem Mal3e betroffen sind, werden die-
se Schutzguter in der Bewertung als entscheidungsrelevant erachtet.
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Landesbetrieb Stralenbau NRW B 64n, Herzebrock-Clarholz
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe Variantenvergleich der Linien 3.1.1 und 3.1

Wasser:

Durch das Vorhaben werden grundsatzlich nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen
von Grund- und Oberflachenwasser verursacht. Bezogen auf beide Teilschutzgiter
sind durch Variante 3.1.1 geringere Einwirkungen (geringere Flacheninanspruch-
nahme versickerungsfahigen Bodens, keine Axtbachquerung) zu erwarten.
Daher wird bezogen auf das Schutzgut Wasser die Variante 3.1.1 der Variante
3.1 vorgezogen.

Arten- und Biotopschutz:

Durch die ortsnahe Fuhrung der Variante 3.1.1 wird in der Summe weniger Flache
verbraucht, die Zerschneidung von Biotopen und Lebensraumen wird wirkungsvoller
minimiert und Isolations- und Z&asurwirkungen sind gegenuber der Alternativtrasse in
geringerem Umfang zu erwarten. Daher wird bezogen auf das Schutzgut Arten-
und Biotopschutz die Variante 3.1.1 der Variante 3.1 vorgezogen.

Landschaftsbild:

Beide Trassenvarianten rufen Beeintrachtigungen hervor, die nur bedingt zu minimie-
ren sind. Generell besteht jedoch fir beide Varianten die Moglichkeit zum Ausgleich
durch ein entsprechend umfangreiches MalRBhahmenkonzept zur landschaftsgerech-
ten Einbindung und zur Neugestaltung betroffener Bereiche. Die am Ortsrand verlau-
fende Trasse 3.1.1 weist deutlich geringere Zerschneidungseffekte als die ortsferne-
re Variante 3.1 auf. Daher wird bezogen auf das Landschaftsbild die Variante
3.1.1 der Variante 3.1 vorgezogen.

Erholung:
Sowohl Variante 3.1.1 als auch Variante 3.1 beeintrachtigen die Erholungseignung

im Untersuchungsraum. Durch die frihzeitige Berlcksichtigung dieser Wirkungen bei
den folgenden Planungsstufen und ein entsprechendes MalRnahmenkonzept kdnnen
relevante Konflikte vermieden werden. Insgesamt sind beide Varianten gleichwer-
tig und es kann keiner von beiden der Vorrang gegeben werden.

Ergebnis der Gegenuberstellung ist, dass die linienbestimmte Variante 3.1.1 sowohl
quantitativ (Anzahl der Schutzgiter insgesamt) als auch qualitativ (Betroffenheit der
entscheidungsrelevanten Schutzguter / Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgiiter)
die umweltschonendere Trassenlinie darstellt. Die linienbestimmten Variante 3.1.1 ist
demnach der Alternativtrasse 3.1 vorzuziehen.
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6 Fazit

In der friihen Offentlichkeitsbeteiligung zur linienbestimmten Fiihrung der B 64n wur-
de den anwesenden Birgern die Untersuchung einer ortsferneren Variantenlinie zu-
gesichert. Im vorliegenden Variantenvergleich wurde die linienbestimmte Trasse
3.1.1 der ortsferneren Alternativtrasse 3.1 gegenibergestellt. Die Basis dieses Vari-
antenvergleichs bilden die Fachbeitrdge ,Bebaute Umwelt* und ,Natur und Land-
schaft” der Umweltvertraglichkeitsstudie aus dem Jahr 1995.

Zur Gegeniberstellung der Varianten wurden die vorhabenbedingten Wirkungen
herausgearbeitet und Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen aufgezeigt. Nach
dem schutzgutbezogenen Variantenvergleich erfolgte die Einordnung in die Varian-
tenrangfolge unter Berlicksichtigung von Ausgleichsmaoglichkeiten.

Die Alternativtrasse stellt bezogen auf die Schutzguter der bebauten Umwelt die
umweltvertraglichere Losung dar. Die Vorteile gegentber der linienbestimmten Tras-
se sind insgesamt jedoch geringfiigig, da auch diese keine hohen oder sehr hohen
Konflikte mit den Schutzgitern Mensch und Sach- und KulturgUter hervorruft. Bezo-
gen auf die unbebaute Umwelt ist die linienbestimmte Trassenvariante umweltscho-
nender. Bei der Betrachtung jedes einzelnen Schutzgutes ist diese Variante z.T.
deutlich vorteilhafter bzw. mindestens gleichwertig. Insbesondere bei den entschei-
dungsrelevanten Schutzgitern Wasser, Arten- und Biotopschutz und Landschaftsbild
zeichnet sich die linienbestimmte Variante durch eine geringere Flacheninanspruch-
nahme (Retentionsraum Axtbach) und z.T. erheblich geringere Zerschneidungswir-
kungen (Biotope als Lebensraum von Tieren, Landschaftsbild) aus. In der Gesamt-
schau aller relevanten Schutzguter wird ersichtlich, dass eine Umsetzung der Alter-
nativtrasse 3.1 mit deutlich héheren Konflikten und Beeintrdchtigungen einhergeht.
Daher kommt der Variantenvergleich zu dem Urteil, dass die ortsnahe, linienbe-
stimmte Trasse 3.1.1. der ortsferneren Alternativtrasse 3.1 vorzuziehen ist.
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! Vgl.

A/3.2.1B).
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B).
*vgl.
“vgl.
®>vgl.

schaft).
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Wasser / Luft.
"vgl.
8 vgl.

Empfindlichkeit.
°vgl.

Empfindlichkeit.
10 Vgl

Biotopschutz.
11 Vgl
12 vgl

Landschaftsbild / Kulturelles Erbe.
3 vgl.

Empfindlichkeit.
14 Vgl
15 Vgl
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