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Einflihrung

Einfuhrung

Planungshintergrund

Der Landesbetrieb Stralen.NRW, Regionalniederlassung Sudwestfalen,
plant im gesetzlichen Auftrag die Ortsumgehung Kierspe, die im Bundes-
verkehrswegeplan (BVYWP) 2030 als Bundesstrafie 54 (B 54) mit vordring-
lichem Bedarf eingestuft ist. Die Ortsumgehung B 54 soll die Ortsdurch-
fahrt Kierspe vom Verkehr entlasten sowie die regionale und tberregio-
nale Verkehrsanbindung an die umliegenden Oberzentren und das Auto-
bahnnetz verbessern.

Aktuell befindet sich das Projekt in der Phase der Vorplanung, bei der
Stra3en.NRW mit einer 6kologischen Bestandserfassung, einer Umwelt-
vertraglichkeitsstudie und einer Verkehrsuntersuchung die planerischen
Grundlagen erarbeitet. AnschlieBend wird Stralen.NRW verschiedene
Ausbaumaoglichkeiten sowie -varianten im nordlichen Bereich von Kierspe
betrachten.

Bereits zu diesem friihen Projektstadium maochte StraBen.NRW die Pla-
nungen durch Dialogaktivitaten begleiten. Dem Landesbetrieb ist es wich-
tig, die Offentlichkeit frihzeitig Uber das Vorhaben zu informieren, Hin-
weise zu erhalten und die Ergebnisse nachvollziehbar zu machen. Der
Dialog zielt auch darauf ab, die Planung mithilfe von Anregungen und
Feedback zu optimieren. Als Ergebnis wird Stralen.NRW eine sogenannte
Vorzugsvariante herausarbeiten.

Auftrag von IKU_Die Dialoggestalter

Straflen.NRW hat IKU als externen Dienstleister fir den planungsbeglei-
tenden Dialog beauftragt. Wir verstehen uns in diesem Projekt als unab-
hangiger, Uberparteilicher Dialoggestalter. Wir schaffen die Rahmen-
bedingungen fir einen sachlichen und fairen Dialog der Beteiligten. Mit
methodischen Akzenten unterstitzen wir in den verschiedenen Veranstal-
tungsformaten ergebnisorientierte Diskussionen. Zu inhaltlichen Aspek-
ten beziehen wir keine Stellung.

Zur Vorbereitung des planungsbegleitenden Dialogs haben wir leitfaden-
gestitzte Gesprache mit Vertreter*innen der Stadt Kierspe, von Verban-
den, Institutionen und Initiativen im ersten Quartal 2021 gefiihrt. Ziel die-
ser Interessenanalyse war es, die Sichtweisen zu Chancen und Heraus-
forderungen der Planung sowie Erwartungen und Hinweise zum pla-
nungsbegleitenden Dialog kennenzulernen. Die Gesprache sind eine
wichtige Grundlage, um Schlussfolgerungen fir die Ausgestaltung von
Informations- und Dialogformaten zu ziehen.


https://www.strassen.nrw.de/de/wir-bauen-fuer-sie/projekte/b54-ortsumgehung-kierspe.html
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Ergebnisse

Die Ergebnisse sind in dem vorliegenden anonymisierten Bericht zusam-
mengefasst. Im Sinne der Transparenz erhalten ihn nicht nur alle Ge-
sprachspartner*innen, sondern StrafBen.NRW wird ihn zudem auf der
Projektwebsite offentlich zuganglich machen.

Ergebnisse

Resonanz

In den Monaten Januar und Februar 2021 fihrte IKU insgesamt 20 Vor-
gesprache mit verschiedenen Interessengruppen. Dazu gehorten neben
der Stadt Kierspe u.a. weitere Behorden, Vertreter*innen der Wirtschaft,
der Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, von Umwelt-, Naturschutz und
Jugendorganisationen sowie Vereine, die sich fur die ortlichen Belange
erkennbar engagieren. Die leitfadengestitzten Gesprache dauerten meist
zwischen 40 und 90 Minuten.

Die Pandemie erschwerte die Kontaktaufnahme. Etwa 50 Mailnachrichten
wurden verschickt, ca. 100 Anrufe getatigt. Bei flinf Organisationen war,
trotz mehrfacher Versuche, die Kontaktaufnahme erfolglos oder stehen
Rickmeldungen aus. Finf weitere Akteure sahen keine Notwendigkeit zu
einem Gesprach. Dabei bezogen sich ihre Absagen allein auf den aktuel-
len Zeitpunkt, nicht jedoch auf kiinftige Beteiligungsformate.

Insgesamt hat die pandemische Lage die Erreichbarkeit der Kontakt-
partner*innen erschwert. So war es vergleichsweise aufwendig, die richti-
gen Ansprechpartner*innen zu kontaktieren. Wegen der Corona-Ein-
schrankungen fanden alle Gesprache als Videokonferenz oder telefonisch
statt. Die Liste der Gesprachspartner*innen findet sich im Anhang.

Herzlichen Dank an alle Gesprachspartner*innen fir lhre Zeit und lhre
wertvollen Hinweise.

Atmospharische Eindricke

Die Interessen und Haltungen der Gesprachspartner*innen beziiglich des
Vorhabens sind erwartungsgemaf divers. Die Gesprache fanden durch-
weg in einer konstruktiven Atmosphare statt und waren offen und zuge-
wandt - gleichermaflen mit Beflirworter*innen und Kritiker*innen der
Ortsumgehung Kierspe. Ein friihzeitiger Einstieg in den Dialog wird tber-
wiegend begrifit. Frihzeitigkeit, so heif3t es mehrfach, sei auch ein Zei-
chen fir Offenheit und die Maoglichkeit, Einfluss zu nehmen und eigene
Anregungen einzubringen.

Das Wissen zum aktuellen Planungsstand der Ortsumgehung ist gering.
Der Wunsch, bald mehr und vor allem Konkretes zu erfahren, ist durch-
weg grof3. Einige Gesprachspartner*innen quotieren es positiv, dass der
Vorhabentrager zu solch einem frihen Zeitpunkt das Dialogverfahren

startet, obwohl noch keine Planungsvarianten herausgearbeitet wurden.
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Einigen Gesprachspartner*innen ist die alte, von der Stadt Kierspe betrie-
bene Planung des ., Lausebergaufstiegs” ein Begriff, einige erwahnen in
diesem Zusammenhang die friiheren Uberlegungen der Stadt zu einer
Sudumgehung.

Viele Gesprachspartner*innen haben zur B 54 in Kierspe bereits eine Hal-
tung gefunden und mitgeteilt. Sofern bei der Vorstellung von Varianten
eine siedlungsnahe Trasse diskutiert werde, vermuten viele Gesprachs-
partner*innen, dass ehemalige Initiativen von betroffenen Anwohner*in-
nen wieder aufleben wiirden, die bereits bei den stadtischen Planungen
aktiv waren, z.B. an der Thingslindestrafe.

Auch wenn sich viele Gesprachspartner*innen bereits fir oder gegen die
Ortsumgehung positioniert haben, ist ihre Bereitschaft, sich in den pla-
nungsbegleitenden Dialog einzubringen, durchweg hoch. Allerdings
macht es eine Organisation zur Bedingung, auch die Notwendigkeit einer
Ortsumgehung grundsatzlich zu erortern und damit neben der Wie-Frage
auch die Ob-Frage im Dialog zu stellen. Einige Gesprachspartner*innen
verweisen darauf, dass sie im formellen Beteiligungsverfahren als Trager
offentlicher Belange (TOB) mitwirken werden. Einige wenige von ihnen
weisen darauf hin, dass sie ihre Beteiligung auf die TOB-Rolle beschran-
ken und sich nicht aktiv in den informellen, planungsbegleitenden Dialog
einbringen maochten.

Als Gesamteindruck lasst sich festhalten: Die Gesprachspartner*innen
scheinen wenig informiert, sind im Gesprach aufgeschlossen und maoch-
ten sich in den frihzeitigen Dialog Uber die Ortsumgebung einbringen.
Folgende Zitate geben ein erstes Stimmungsbild aus den Gesprachen:

Entlastung fiir Kierspe Dorf.” Damit erreicht man nichts.”

.Ortsumgehung verringert vor allem [.Ortsumgehung bringt eine ] .Den Dialog abzulehnen ware dumm.

durch den Schwerlastverkehr.”

.Den Begriff ,Eierkurven’

der L528 kennen alle
Kiersper Biirger*innen.”

.Schonstes Ziel: Die
Ortumgebung kommt so
schnell wie maoglich.”

.Ein Erfolg ware es, wenn die
Ortsumgehung nicht in der
Luft zerrissen wirde.”

.Alle Beteiligten missen .Dialog ist zu begriifien. Aber wir
Haltung einiger Kiersper: an einen Tisch.” bringen uns nur ein, wenn die 0B-
.Die Ortsumgehung und die WIE-Frage offen ist.”

kommt eh nie.”
LWir brauchen keine B54n, \/

da wir eine B54 haben. Eine

Eine Strafle - zwei Meinungen: zweite Bundesstrafe ist .Beteiligte sollen am Ende
.Die Kolner Strafle ist eine nicht notig.” sagen konnen: Gutes
Katas_trophe!" Lf”d: .Dort gibt Verfahren, das alle Belange
es keine Staus! .Ein optimales Ergebnis beriicksichtigt.”

wére erreicht, wenn sich

die Beteiligten am Ende

nicht das Schlimmste

.Wir lehnen die Ortsumgehung | vorwerfen.” .Keine Beschwerden .Ich
grundlegend und vehement ab.” konnte mich nicht
einbringen!".”
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Chancen der Ortsumgehung Kierspe

Die Hinweise zu Chancen der Ortsumgehung Kierspe konzentrieren sich
in den Gesprachen auf die verkehrliche Entwicklung und Verkehrsentlas-
tung sowie die Siedlungsentwicklung. In Bezug auf die Verkehrsentlas-
tung erhoffen sich viele Gesprachspartner*innen vor allem positive Aus-
wirkungen auf Kierspe-Dorf. Der Durchgangsverkehr (insb. der Schwer-
lastverkehr] werde reduziert und Engpasse bei Begegnungsverkehren
oder Bahnunterfiihrung beseitigt. Damit werde das ..Nadelohr™ aufgelost
und so der Verkehrsfluss verbessert. Als weitere Chance wird in dem
Zusammenhang die Nutzung der Ortsumgehung zur ErschlieBung von
Kierspe selber und damit die Reduktion der Binnenverkehre innerorts
genannt. Ebenso wird die Ortsumgehung als Alternative zu der engen,
kurvenreichen und gefahrentrachtigen Landesstrafle L 528 gesehen.

Neben der Verkehrsentlastung in Kierspe sehen viele Gesprachs-
partner*innen auch eine bessere uberregionale Verkehrsanbindung als
Chance der Ortsumgehung an. Hierzu flihren sie insbesondere tUberregio-
nale Achsen und die Leistungsfahigkeit der Autobahn A 45 auf. In dem
Zusammenhang wird die Spange B 54n, B 482n und B 483n genannt, die
als Ersatz fur die A 45 dienen konnte, da die Autobahn wegen langfristiger
Brickensanierungen und Baustellen auf ein maximales Gewicht von

40 Tonnen reduziert sei und somit fur den Schwerlastverkehr nicht nutz-
bar ware. Damit konnte die Ortsumgehung zur Uberregionalen Anbindung
des Siegerlandes und des Markischen Kreises an das Autobahnnetz sowie
die Anbindung an Binnen- und Seehafen beitragen.

Eine weitere Chance sehen einige Gesprachspartner*innen in der Ent-
wicklung neuer Wohngebiete. Konkret habe die Stadt Kierspe die Mog-
lichkeit, die Erweiterung des Baugebietes ,6stlich Rathaus™ anzubinden.
Im Ort konnte die Verkehrsentlastung wiederum genutzt werden, um das
Zentrum stadtebaulich aufzuwerten und das bestehende Straflennetz
zuriickzubauen. Zudem wird in den Gesprachen auf die Moglichkeit hin-
gewiesen, neue Versorgungsleitungen entlang der Trasse bzw. an ihren
Knoten zu verlegen.

Herausforderungen der Ortsumgehung Kierspe

Als wesentliche Herausforderung sprechen etliche Gesprachspartner*in-
nen Naturschutzaspekte an, die durch die Ortsumgehung gefahrdet seien.
Sie befiirchten den unwiderruflichen Verlust von Natur und Landschaft.
Zusammenhangende Naherholungsraume wie die Kiersper Promenade
konnten zerschnitten oder zerstort werden. Ausgleichsflachen fur den
Naturschutz sollten auf Kiersper Stadtgebiet erfolgen und frithzeitig beim
Vorhaben mitbedacht werden. Insbesondere die Gewasserstruktur sei zu
betrachten. Das Vorhaben konnte die Trinkwassergewinnung in dem
Gebiet beeinflussen, wie etwa die Kerspe Talsperre.

Eine weitere wesentliche Herausforderung stellt die anspruchsvolle
Topografie dar. Die Straf3enplanung sei dadurch eingeschrankt und



Land- und
forstwirtschaftliche
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nach Trassenlage

Bedarfsprifung

Spielraum bei
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Ergebnisse

mogliche Trassenfihrungen seien dadurch teils bereits vorgegeben. Das
bewegte Relief sei auch bei Fragen und Ma3nahmen zum Larmschutz zu
bertcksichtigen.

Weitere Herausforderungen sehen einige Gesprachspartner*innen durch
die Auswirkungen auf Land- und Forstwirtschaft. Hier beflirchten sie,
dass land- und forstwirtschaftliche Flachen verloren gehen oder zer-
schnitten wiirden. Bei einer Zerschneidung der Flachen sei besonders
wichtig, die restlichen Flachen weiterhin wirtschaftlich nutzen zu kénnen.
Ebenso seien auch zahlreiche Anlagen zur Eigenwasserversorgung von
land- und forstwirtschaftlichen Flachen gefahrdet. Einzelne Gesprachs-
partner*innen schlagen vor, vom Borkenkafer befallene und abgeholzte
Waldflachen in die Trassenfiihrung zu integrieren und damit wirtschaft-
liche Perspektiven fir die Eigentimer*innen aufzuzeigen.

Sowohl bei einer siedlungsfernen als auch bei einer siedlungsnahen
Trasse ergeben sich Betroffenheiten. Viele Gesprachspartner*innen rech-
nen daher mit Gewinner-Verlierer-Sichtweisen, die sich je nach Trassen-
lage andern. Je nach Trassenlage sieht sich der Reit- und Fahrverein, der
bereits einmal im Zuge der Siedlungsentwicklung ausgelagert worden
war, in seiner Existenz bedroht. Der Verein erwartet ein direktes Ge-
sprach mit dem Vorhabentrager sowie ein transparentes Verfahren mit
echten Alternativen.

Offene Fragen und Hinweise zur Planung

Im Rahmen der Gesprache benennen die Akteure einige offene Punkte,
die gleichzeitig als Hinweise fir die weitere Planung und Dialogschwer-
punkte verstanden werden konnen.

Eine grundlegende Frage ist, inwiefern eine Ortsumgehung erforderlich
ist. Viele Gesprachspartner*innen regen an, aktuelle Verkehrszahlungen
gesplittet nach PKW-, LKW- und Schwerlastverkehr sowie entsprechende
Verkehrsprognosen vorzulegen. Einige Gesprachspartner*innen bezwei-
feln den erhofften Entlastungseffekt fir die Stadt Kierspe und schlagen
die Prifung einer . Nullvariante™ mit Ausbau-, ggf. auch Riickbaumafnah-
men im bestehenden Verkehrsnetz vor.

Es wird immer wieder deutlich gemacht, dass verschiedene Trassenvari-
anten auch zu unterschiedlichen Verkehrseffekten fihren. Vermutet wird,
dass eine siedlungsferne Variante zwar Anwohner*innen des ostlichen
Siedlungsrands schonen werde, jedoch einen geringeren Nutzen fir die
BinnenerschliefBung und damit nur geringe Entlastungseffekte fur Kier-
spe-Dorf erbringen werde. Angesprochen werden in diesem Zusammen-
hang langere Wegstrecken fir die Kiersper*innen und langere Erschlie-
Bungsstraflen mit entsprechend negativen Folgen fir Natur und Umwelt.
Unterschiedliche Varianten wiirden, so vermuten es einige Personen im
Gesprach, die Betroffenheiten verschieben, aber kaum reduzieren. Offen
erscheint die Frage, wie grof3 der Spielraum des Vorhabentragers bei der
Variantenfindung sei.
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Einige Akteure fordern, dass alle Verkehrsarten in die Uberlegungen ein-
bezogen werden sollten. So seien Fufwege, lokale und regionale Fahr-
radverbindungen mit in die Betrachtung einzubeziehen und Radwege-
verbindungen grundsatzlich zu verbessern. Die erhoffte Reduktion des
KFZ-Verkehrs im Ort sollte nach dem Bau der Ortsumgehung durch den
Rickbau der innerortlichen Durchgangsstraf3en begleitet werden.

Erwartungen an den planungsbegleitenden
Dialog

Fur den Dialogprozess erwarten die Gesprachspartner*innen insbeson-
dere Offenheit und eine hohe Transparenz. Sie wiinschen sich, dass der
Prozess schnell angesto3en wird und die Planungen zligig umgesetzt
werden.

Die Offentlichkeit sollte kontinuierlich iber Planungsfortschritte infor-
miert werden. Mogliche Informationskanale seien Presse wie die Mei-
nerzhagener Zeitung, Online-Angebote, Website, Newsletter oder Social
Media. Wichtig sei es, die Informationen verstandlich und barrierefrei auf-
zubereiten.

Die Leitplanken der Planung, Zeitplane und Verfahrensschritte sollte der
Vorhabentrager offenlegen. Die Gesprachspartner*innen betonen die
hohe Bedeutung, dass die untersuchten Varianten und ihre Auswirkungen
sowie die Entscheidung fir eine Trasse nachvollziehbar sein sollten.
Dabei sollte auch klar sein, wie und wann (politische) Entscheidungen
zum Vorhaben getroffen werden. Diese Entscheidungen seien auch klar
und transparent zu begriinden.

Der Dialog sollte offen fur alle interessierten Birger*innen, Anlieger*in-
nen oder Fachleute sein. Die Ideen und Anregungen der Dialogbeteiligten
sind ernst zu nehmen, auch vor dem offiziellen Verfahren. Die Gesprachs-
partner*innen winschen sich Gestaltungsspielraume fir die Planung.
Ihre Anregungen und Hinweise sollten ernsthaft geprift und Ideen gleich-
berechtigt betrachtet werden. Der Dialog sollte insgesamt auf Augenhdhe
gefiihrt werden. Erwartet wird, dass Veranstaltungen vor Ort durchge-
fihrt und Eindricke zur aktuellen Situation Uber Exkursionen eingefan-
gen werden. Angeregt wird ein Jour Fixe zwischen StraBen.NRW und der
Stadt Kierspe.

Was ware, vom Ende her gedacht, ein optimales Ergebnis des planungs-
begleitenden Dialogs? Als zentraler Punkt beziehen sich viele Akteure auf
die verschiedenen Interessenlagen. Sie erhoffen sich als Ergebnis, dass
das Spannungsfeld der verschiedenen Interessen aufgelost bzw. ein mog-
lichst groBer Interessenausgleich erzielt wird. Eine Voraussetzung dafir
sei es, die unterschiedlichen Interessenlagen frihzeitig einzubeziehen. Im
Dialog seien die Vor- und Nachteile der Varianten abzuwagen und alle
Belange zu berticksichtigen. Etliche Gesprachspartner*innen formulieren
den Wunsch nach einer gemeinsamen Ldsung, sehen dies angesichts der
Interessenunterschiede aber nicht als realistisches und erwartbares



Hohe Erwartungen
an Planung und
Dialog
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Ergebnis. Ein weiterer Aspekt richtet sich auf die Dialogbeteiligten: Sie
sollten sich informiert und ernst genommen fiihlen sowie die Planungs-
ergebnisse nachvollziehen kénnen. Ebenso sei es wichtig, dass der der
Vorhabentrager verlassliche Aussagen trifft. So formuliert ein Akteur als
optimales Ergebnis des Dialogs, ..wenn das beantragt wird, was verein-
bart ist”.

Insgesamt haben die Akteure eine grof3e Bereitschaft, sich in den pla-
nungsbegleitenden Dialog einzubringen. lhre Erwartungen an das weitere
Vorgehen sind hoch. Der Dialog sollte bereits die Planungsgrundlagen
zum Thema haben und die Lage der B 54 im Planungskorridor mit ver-
schiedenen Varianten und ihren positiven wie negativen Auswirkungen
beleuchten. Dabei sollte sich der Dialog auf die Moglichkeiten der Redu-
zierung von Betroffenheiten konzentrieren.



Anhang

Anhang

Gesprachspartner*innen

Mit folgenden Akteuren haben wir Gesprache gefihrt:

10

11
12

13

14
15
16
17

18

Organisation / Akteur
Stadt Kierspe

NABU Ortsgruppe Kierspe
BUND Ortsgruppe Kierspe

Jugendzentrum Kierspe (RelaX)

Landesbetrieb Wald und Holz Regional-
forstamt Markisches Sauerland

Markischer Kreis

Kreishandwerkerschaft Markischer
Kreis
Geschaftsstelle Lidenscheid

Stdwestfalische IHK

Landwirtschaftskammer Kreisstelle
Markischer Kreis

Landwirtschaftlicher Kreisverband
Markischer Kreis

Stadtwerke Kierspe

Wupperverband
Heimatverein Kierspe

Landwirtschaftlicher Ortsverein
Landfrauenverband Kierspe
Deutsche Waldjugend

Hegering Kierspe-Rdnsahl

Landlicher Reit- und Fahrverein Kier-
spe

Personen

Olaf Stelse,
Rainer Schirmann

Wilhelm Heveling

Gudrun Barth,
Klaus Brunsmeier,
Michaela Diller

Susanne Sattler

Jorn Hevendehl

Dr. Johannes Osing

Jens Rodermund

Jan Tornow,
Claus Hegewaldt

Olaf Lauschner

Axel Lohmann

Florian Hempel

Friederike Mirkens,
Ursula Koukolitschek

Karl-Heinz Kraus,
Peter Heins

Reiner Grafe
Barbel Balke
Dirk Gerlach

Matthias Heveling,
Helmut Brand,
Gerd Jentsch

Thomas Vollmann,
Gerd Jentsch

10



Anhang

19 | Stadtmarketing Kierspe Dagmar Schroder-
Becker, Gerd Reppel,
Kristina Schmitz,
Harald Turck

20 | ADFC - Markischer Kreis Martin Isbruch

Folgende Gesprachspartner*innen standen fir ein Gesprach nicht zur

Verfigung:
Organisation / Akteur
Jugendparlament
Naturparkverwaltung Sauerland-Rothaargebirge

Naturschutzzentrum Markischer Kreis
Landschaftspflege gemeinnitzige GmbH

Forderverein Naturschutz Markischer Kreis
Kleingartenverein Kierspe

Jugendzentrum Ronsahl

Deutsche Bahn Agentur Lidenscheid
Landjugend Ronsahl

Markischer Arbeitgeberverband e.V. Arbeitgeber-
verband der Metall- und Elektro-Industrie Liden-
scheid e.V. (AGV])

DGB Kreisverband Markischer Kreis

Status
Absage
Absage
Absage

Absage
Absage
Keine Rickmeldung
Keine Rickmeldung
Keine Rickmeldung

Keine Riickmeldung

Keine Rickmeldung

"
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